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要約
　本論文では、“カウンセリングコンピテンス”という概念を中心として、カウンセラー教
育プログラムについて検討を行った。カウンセラー教育において重要な概念となる「科
学者−実践家モデル」や、心理臨床実践におけるエビデンスの扱い方についても概説
した。本論文のキー概念であるカウンセリングコンプテンスの要因としては、①知識
(knowledges)、②素質と経験(senses and experiences)、③人間観(哲学)と態度(veiw 
of human nature and attitudes)、④スキル(skills)、⑤臨床実践量(practices)の５つを
取り上げ、それぞれの要因について詳細な説明を試みた。併せて、これらの要因を「カ
ウンセリングの質」を測るための計算式に表現することも試みた。今後の課題としては
カウンセリングコンピテンスを測定する尺度を作成し、実証していくことが挙げられた。
はじめに
　公認心理師法が制定され、国家資格とし
ての心理職制度が始められようとしている今、
経験や徒弟制度に基づくカウンセラー教育で
はなく、論理的かつ効果的なエビデンスに基
づくカウンセラー教育プログラムが求められ
ている。筆者らはカウンセラー教育について、
「ロ ルー・プレイ」や「マイクロ・ラボラトリー ・
トレーニング」の効果について論考を著し(松
本・田所, 2015; 田所・松本, 2015)、また日本
カウンセリング学会の自主シンポジウムにお
いて、改めてカウンセラー養成について問い
直しを行ってきた(松本ら, 2012; 田所ら, 2013; 
田所ら, 2014; 田所ら, 2015; 田所ら, 2016)。
　カウンセリングの質を高める教育プログラ
ム、そして、カウンセラー自身の研鑽が常に
心理臨床家には求められている。しかしカウ
ンセリングの研修では、とかく概論的なもの
やスキル的なものが多いことは否めない。心
理臨床家はすぐに役に立つ“スキル”を求め、
研修では“カウンセリングの技術”を磨こうとす
る。しかし、質の高いカウンセリングを提供
するためには、このようなスキルや技術を重視
した研修がどれだけ効果的なのだろうか。ま
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して、カウンセリングを学び始めた者たちがス
キル偏重の教育プログラムを受けることのデメ
リットは計りしれないのではなかろうか。
　一般的にカウンセリングの専門性の学習に
は、①知識の習得、②訓練、③スーパービ
ジョンを受けながらの経験の積み上げの３つ
が必要とされる(金沢, 2006)。新しい理論の
学習として座学で知識を学ぶこと、具体的な
カウンセリングの対応や態度について学ぶこ
と、そしてこれらの基礎的学習を基に実際の
クライエントと向かい合い、スー パービジョン
を受けながら経験を積んでいくこと、これら
は密接に関係しており、それぞれが相互作用
することで効果的な学習となる。ではこれら
の学習がどのように絡み合っているのであろ
うか、そして質の高いカウンセリングを提供す
るためにはどのような教育プログラムが必要
なのであろうか。本論文では、「カウンセリン
グの質を高めるカウンセラー教育プログラム」
という壮大なテーマに対する論考を試みたい。
カウンセリングにおいて重要なこと
　あらためて述べるまでもないが、カウンセリ
ングにおいて重要なことは、クライエントに対
して質の高いカウンセリングを提供することで
あり、その結果としてクライエントの行動や状
況が好転することであって、クライエントから
感謝されることでカウンセラー自身が満足を
得ることでは決してない。では、カウンセリ
ングの質が高い、またはカウンセリングが成
功したとはどのように実証することができるの
か。カウンセリングの結果としてクライエント
の行動が変容し、クライエントがカウンセリン
グを受ける前よりも幸せになったと感じること
は、果たしてカウンセリングの効果であると断
言できるだろうか。カウンセリングの成果とは
関係なく自分自身の力で変容したのかもしれ
ないし、時の経過がクライエントの気持ちを
楽にさせたのかもしれない。結果的にクライ
エントが幸せになればよいというのも一つの
考え方であろうが、科学者であるカウンセラー
としては、いささか無責任と言わざるを得な
い。科学者であるならば、カウンセリングの
効果に対するエビデンスを示す必要があるだ
ろう。このエビデンスを実証することができ
ないならば、我々が行っているカウンセリング
は、極端な話、あやしげな占いと何ら区別す
ることができないことになる。
　さて、カウンセリングの効果をどうやっ
てエビデンスとして示すことができるの
か。そもそもエビデンスとは何なのか。
EBM(Evidence-Based Medicine)について、
以下のように説明されている(原田, 2015)。
EBMとは、①エビデンス(先行研究から
質の高いものを吟味し、それらを統合し
て、ある介入には効果があるかに関して
最新最善のエビデンスを得るということ)、
②患者の価値観(得られたエビデンスを目
の前に患者の症状、背景、価値観、好み
などと照らし合わせて、適切に応用する
こと)、③臨床技能(一人ひとりの患者の
状態を把握したり、介入の利益とリスク、
自分自身の臨床技術や経験を吟味したり
する医療提供者側に求められる能力)、こ
れら３つを統合したものである。これら
を心理臨床におけるEBP(Evidence-Based 
Practice)に置き換えてみると次のように
なる。①エビデンス(内的妥当性及び外的
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妥当性のバランスの取れた研究によるエ
ビデンスのことである、ランダム化比較
試験(RCT)が治療の効果を検証するため
のより厳密な方法である)、②臨床技能(ク
ライエントの特性や好みに応じて、研究
によるエビデンスを見出し、臨床データ
と統合する能力のこと。これは専門家と
いえども誤謬はつきものであり、すべて
の人間は誤りを犯し、バイアスを有する
という前提に立っている)、③クライエン
トの特性(現在の機能、変化へのレディネ
ス、ソーシャルサポートのレベル、症状
のバリエーション、年齢、発達段階やラ
イフステージ、社会文化的要因、現在置
かれた環境要因、ストレッサ−、個人的
嗜好、価値観などが含まれる)の３つを統
合したものである(原田, 2015)。簡潔に言
うと、心理臨床におけるエビデンスに基
づく実践とは、クライエントの特性、文化、
好みに照らし合わせて活用できる最善の
研究成果を臨床技能と統合することであ
る(田所, 2016)。
　さらにエビデンスの質について、Table
１に示すような６つのランクにまとめら
れている(原田, 2015)。最も質の低いもの
が批判的吟味を欠いた専門家の意見であ
り、もっとも質が高いものがランダム化
比較試験(RCT)によって得られた知見と
なっている。最下層のランクに位置づけ
られた「批判的吟味を欠いた専門家の意
見」に、どれだけ多くの人が振り回され
ているのだろうか。専門家であるならば、
自分の経験や意見には絶えず客観的に考
える態度が必要であろう。
効果的なカウンセラーの特徴
　さて前節において、カウンセリングに
おいて重要なことは効果のあるカウン
セリングを提供することであると述べ
た。そして効果的なカウンセリングを提
供するためには、効果的なカウンセラー
を養成することである。岩壁(2015)は、
Wampold, B. E. による実証研究から得ら
れた効果的なカウンセラーの特徴を紹介
している(Table２)。この中で取り上げら
れている特徴は、「対人スキル」、「対人関
係の知覚」といったその人が元々持って
いるセンス、「カウンセリングのなかで起
こることに関して、自信と説得力をもっ
てクライエントに伝える」、「継続的に訓
練および教育を受け、絶え間なく改善す
ることを求める」といったクライエント
と向き合うための個人の理念や姿勢、さ
らには訓練や知識、スキル的なものが含
まれてくる。まさに気質から経験、姿勢、
哲学、訓練といったものを複合的にまと
めたカウンセリングコンピテンス(能力)
を有していることが、効果的なカウンセ
リングを提供することができるカウンセ
Table１　エビデンスのヒエラルキー
レベル エビデンス源（研究デザイン）
１ RCTの系列レビュー（メタアナリシス）
２ 個々のRCT
３ 準実験
４ 観察研究（コホート研究、ケース・コントロール研究）
５ 事例集積研究
６ 専門家の意見（研究データの批判的吟味を欠いたもの
（原田, 2015）
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ラー像であるということができる。この
中で述べられていることは、特定のアプ
ローチに偏るものではなく、全ての心理
臨床家にとって共通なものである。
　翻って考えるならば、このような特徴
を持つようなカウンセラー教育プログラ
ムを構築することが必要である。そのた
めには効果的なカウンセラーの特徴の要
素を抽出し、これらを最も効果的な方法
で教育し、実証的なデータによって教育
プログラムの効果に関するエビデンスを
示すことが求められる。
Table２　効果的なカウンセラーの特徴（Warnpold, B. E.）
１．優れた対人スキルをもつ。対人スキルには、弁才、対人関係の知覚、適切に感情を調整し表現
する力、あたたかさと受容、共感、他者に焦点を当てることを含む。
２．クライエントが、「わかってもらえた」「カウンセラーを信頼できる」「カウンセラーが自分を助
けることができる」と感じられる。クライエントは、面接ではじめてカウンセラーと出会った
ときからこのように感じられる。
３．さまざまなクライエントと作業同盟を形成する力。作業同盟とは、感情的な絆・つながり（信頼感・
安心感）に加えて、カウンセラーとクライエントが治療目的やその作業に関して話し合いをもち、
確認する協働関係を指す。
４．クライエントの問題に対して一貫性のある説明を与え、変容と問題解決のためにそれを活用で
きる。その説明は、カウンセラーの実践と一貫しており、クライエントにとって納得のいくも
のであり、最終的にはクライエントの問題解決のための方法や道筋を示す。
５．上記の説明に沿った介入計画を立て、それをわかりやすく伝えることができる。
６．カウンセリングのなかで起こることに関して、自信と説得力をもってクライエントに伝え、ク
ライエントが納得するのを手伝う。
７．カウンセリングの進展を誠実にモニターし、その結果をクライエントに伝える。たとえば、尺
度や質問紙を使い、その結果を話し合う。特に、状態の悪化や未解決の状態がつづいているこ
とに注意を向ける。
８．クライエントの特徴に介入法を調整する柔軟性を持ち、クライエントが抵抗を示したり、想定
される効果が上がらない場合、介入法を調整する。必要であれば、他のカウンセラーにリファー
したり、他の介入や治療を追加することに応じる。
９．面接中に起こる困難な事態を避けずに、そのような困難と向き合い、それを治療的に役立てる
ことができる。クライエントが表す不満などの陰性感情を扱い、面接におけるやりとりの仕方
を話題として取り上げる。
10．希望と肯定的な方向性をクライエントに伝える。改善や成果が困難な慢性的問題に苦しむクラ
イエントにも、長期的に取り組むことによって着実に成果を上げることができると伝え、クラ
イエントの強みやリソースを問題解決のために活かす方策を見出す。
11．クライエントの特徴と治療関係の文脈に敏感である。クライエントの特徴とは、文化、民俗、
スピリチュアリティ、ジェンダー、年齢、身体的障害や健康の問題、変容への動機付けなどを
含む。文脈とは、社会経済指標、家族や周囲の人たちのサポート、雇用状況、社会文化的状況、
他の支援（精神科、福祉、教育など）を指す。また、カウンセラー自身の特徴と背景要因がク
ライエントのそれらとどのような相互作用を起こしうるのかということにも注目する。
12．カウンセラー自身の心理的プロセスに対して気づきをもつ。自分自身の問題や葛藤を面接プロ
セスに持ち込まない。もしそうするときはその行為がもたらす治療的な意味についてよく考え
たうえで行う。
13．最良の研究エピデンスを認識する。介入方法、問題、社会的文脈などといった点から、クライ
エントの問題の生物・心理・社会のすべての側面に関して検討し、一人ひとりのクライエント
に適したエピデンスを選び出す。
14．継続的に訓練および教育を受け、絶え間なく改善することを求める。そしてクライエントから
カウンセリングの進展に関するフィードバックを得て、それを介入プロセスに取り入れ軌道修
正できる。
（岩壁, 2015）
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科学者−実践家モデル
　‘Scientist-Practitioner’ model(「科学者
−実践家」モデル)とは、1949年、臨床心
理学の大学院教育におけるBoulder会議に
おいて初めて提唱されたものである(Jelso 
et al., 2014)。この考え方は、もともとは
心理士を養成する方針として確立された
が、今では臨床心理学全体を貫くポリシー
となっている(丹野, 2015a)。また、これ
は日本の心理臨床界でも重要視されてき
た(丹野, 2015b)。原田(2015)は「科学者
−実践家」モデルについて、客観的な観
察やデータを重視し、自らの思い込みや
主観性を絶えず検証する態度(つまり科学
的態度)を有した実践家であり、自らも科
学的研究を実践し、最新の研究知見に精
通しておくことや、科学的研究を批判的
に吟味する力を有していることが必要で
あるとしている。
　Jelso et al.(2014)によると、科学者−
実践家モデルには３つのレベルがある
とする。第１のレベルで求められるの
は、科学研究の結果を理解し、実際に自
らの臨床に応用することができることで
ある。これは大学院生などのレベルであ
ろう。まず何より自らが行う実践が科学
的根拠に基づいた実践であることを認識
しなければならない。そのためには科学
論文を理解することができなければなら
ないし、それが実践にどのように応用さ
れているのかを理解できなければならな
い。このような姿勢をとることによって、
自らの感覚や経験などで無自覚的に「良
かれ」と思い実践していることに対して、
科学的な態度をとることができるように
なる。(すなわち行っていることの根拠は
何か、仮説は何か、その効果は何かと検
証すること。)これは心理臨床家として最
も基本的な姿勢であり態度であるという
ことができる。
　第２のレベルでは、自ら科学的に考え、
自らの臨床実践を科学的に実践すること
ができることである。そして新たな知見が
出てきたときに、それをそのまま信じ込む
のではなく、まずは批評的・懐疑的にその
知見を精査することを行わなければなら
ない。“革命的な心理療法が登場!!”をその
まま信じ込むことでも、胡散臭いと切り捨
ててしまうことでもなく、それをまず疑い
精査することである。このような手続きを
踏むことができなければ心理臨床におけ
る発展はなく、停滞してしまうか、もしく
は不可解な方向に進んでしまうことにな
る。このレベルは初級から中級の実践家で
あろう。そして実践家としてクライエント
へ介入するとき、①クライエントの問題の
性質、②どのような介入がベストであるの
か、③さまざまな心理療法とクライエント
の特徴との相性、これらに仮説を立て検証
するという科学的な手続きを行うことが
できなければならない。この段階は、この
モデルの最も重要な要因が含まれており、
心理臨床家としての理想的な行動モデル
も示されているといえる。
　第３のレベルにおいては、実際に仕事
の一部として研究を行うことである。こ
れは中級から上級の心理臨床家に求めら
れている内容であろう。
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　この“科学者”的な役割と“実践家”的な
役割は、ともすると相反するものであり、
科学と実践の軋轢はなかなか埋まらない
のが現実であろう。こうした考え方が日
本の心理臨床界において、科学研究がな
かなか受け入れがたいものであるという
風潮につながっていると考えられる。し
かし科学と実践は先述のように整理して
みると決して相反するものではなく、ク
ライエントのための臨床実践を行うため
には必要不可欠な態度であるということ
ができる(田所, 2016a; 2016b)。
カウンセリングコンピテンス
　カウンセラーを教育するためのプログ
ラムの基本概念として、カウンセリング
コ ン ピ テ ン ス(counseling competences)
を中心にまとめてみると、次の５つの
要因にまとめることができる。①知識
(knowledges)、 ② 素 質 と 経 験(senses 
and experiences)、③人間観(哲学)と態
度(veiw of human nature and attitudes)、
④スキル(skills)、⑤臨床実践量(practices)
である。これらの５つの要因がそれぞれ
かかわりあいながらカウンセリングの質
が高まっていく。この概念について以下
に整理し、理解を深めてみたい。
⑴コンピテンスの意味するところ
　“competence”と は 辞 書 で 調 べ て み る
と「能力、力量；適性(必要だが特殊技能
というほどではない)」(ブログレッシブ
英和中辞典)となっている(小学館, 2003)。
英 語 の 辞 書 を 引 い て み る と“the ability 
to do something well”(Oxford Learner's 
Dictionaries)となっている(Oxford University, 
2015)。また別の辞書によると“the ability 
to do something well or effectively”(Oxford 
Dictionary of English)としているものもあ
る(Oxford University, 2010)。日本語でい
うところでは能力という訳語で扱われるこ
とが多いが、適切に言い表しているとは言
い難い。特殊な技能ではないが、物事をよ
りよくまたは効果的に進めるための能力ま
たは力量、適性といったところであろうか。
いずれにしてもこのような場合は、原語を
カタカナで表記して「コンピテンス」とす
ることがニュアンスを損なわずに表現する
ことになると考える。カウンセリングに置
き換えて考えてみるならば、カウンセリン
グを効果的に、またはよりよく進めるため
の能力、力量、適性(特殊技能というほと
のものではない)ということになる。「必要
であるが特殊技能というほどのものではな
い」という意味は、長年の研鑽により到達
するものという意味よりも、初学者でも積
み上げていくことが可能であると解釈でき
る。これらの解釈をもとに「コンピテンス」
とは、人間誰もがある程度持っているもの
であり、カウンセリングをより効果的に、
そしてよりよく行うために必要なものであ
ると定義できる。
　本城(2016)はビジネス界におけるコンピ
テンシーの概念から、「コンピテンシーは
何かというと、ある仕事をする場合に、保
持しておくべきマインドセットのようなも
の。その仕事に対して高いパフォーマンス
を発揮している人が保持している、姿勢や
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マインドセットをまとめたような内容」と
し、さらにマインドセットを「考え方の基
本的な枠組み」としている。カウンセリン
グにおいて考え方の基本的な枠組みとは何
かを考えてみると、一つは個々の問題に対
するカウンセリングのアプローチというこ
とになろう。精神分析的アプローチ、行動
主義的アプローチ、人間学的アプローチ、
システム論的アプローチ、コミュニティア
プローチなどが挙げられる。このような
考え方の枠組みを持ちつつクライエントと
問題に取り組んでいくことになる。これは
とても根本的なことであり、なかなか具体
的な行動やテクニックとして表現すること
は難しい。一方このような考え方の枠組み
を作るときに重要になってくるのが、クラ
イエントをどのように捉えるのかという人
間観である。対人間であるカウンセラーの
仕事は、画一の行動システムを持っている
個体を対象としているのではなく、常に環
境や意思によって変化する千差万別の個体
を対象としている。そこには決まりきった
マニュアルのようなものは存在しておらず、
心理臨床家としては臨機応変に対応できる
柔軟性が必要となる。教育プログラムとし
て、明確に学習内容や習得すべきテクニッ
クを示すことが難しいのは、対人間の心理
という曖昧模糊なものを扱っているためで
ある。だからこそ、カウンセラー教育プロ
グラムは表面的な内容とならないように注
意しなければならない。このような概念を
教育することを前提にした時に、「コンピ
テンス」という用語を用いて、カウンセラー
教育の内容を示したい。
⑵知識(knowledges)
　どの職業においてもその分野に限らず、
関連分野の知識を習得することは必要不可
欠なことであり、カウンセラーとて例外
ではない。カウンセラーを目指すものが
まず取り組む学習が、この知識の習得であ
る。カウンセリングというと、精神疾患の
種類や○○療法といった臨床に関する知識
が初学者にとって一番「カウンセラーにな
るための勉強をしている」と実感できるも
のであろうが、この学問も他の臨床領域の
学問と同じく、基礎学問が非常に重要であ
る。いわゆる基礎心理学である。先に科学
的にエビデンスのあるカウンセリングを提
供しなければならないと述べたが、科学的
にエビデンスがあるということは、根拠が
ある、そして科学的手続きに則って説明す
ることができることである。根拠としては
基礎学問がその土台となるし、心理臨床家
としてあるべき姿としては、これらの現象
について理論的かつ体系的に理解し、なお
かつクライエントに十分に説明できること
である。例えば、「防衛機制」という人間
の心の機能がある。このことによって人間
はさまざまな危機的状況から心を守ること
ができている(例えば“抑圧”や“投影”など)。
これはそもそもFreud, S. が考えた「無意識」
という概念が基盤となっている。では無意
識とは何かと関連文献を調べてみると、意
識・前意識・無意識があり、スーパーエゴ
やリビドーなど難解な単語が出てくる。し
かしながら臨床場面でよく使用される用語
であっても、その理論的背景をしっかり理
解していなければ、心理臨床上正しく(す
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なわちクライエントの利益のため)実践で
きているとは言えない。もう少し科学的な
例えとして、行動主義アプローチでは嫌悪
反応を除去する方法の一つに暴露療法とい
うものが用いられることがある。簡単にい
えば、嫌なことをあえてしてみる(不潔恐
怖がある人に、わざわざばい菌が多いと感
じている床を触らせて我慢させる)という
手法である。これはレスポンデント条件付
けやオペラント条件付け、もっと根本的な
研究としてはパブロフの犬といった有名な
実験が臨床応用され、生み出された心理
療法である。この考え方には、S-R理論や
S-O-R理論も出てくるであろう。これらの
行動療法における理論的背景を理解してお
かなければ正しく心理療法を実践すること
ができないであろうし、クライエントに対
しても十分にその効果について説明できな
いであろう。これをさらに関連分野に広げ
るとするならば、「赤ちゃんはいつしゃべ
るの？」(発達心理学)、「困っている人が
いる時、周りにたくさん人がいる時といな
い時で対人援助行動に違いはあるの？」(社
会心理学)、「どうして同じ絵なのに見方を
変えると違う絵が見えるの？」(知覚心理
学)など様々である。これは心理臨床に全
く関係がないわけではなく、人間の行動に
関係することであるので、往々にしてこの
ような知識が役立つことは少なくない。さ
らに分野を広げるとするならば、医学的な
知識、哲学、社会学、法律の知識など学ん
でおくべき領域は非常に広い。
　さて、問題はこれらの習得した知識をど
のように臨床実践の場に応用できるのかと
いうことである。初学者は、机上で学んだ
理論と実践の場で起こっていることは違う
ものであると感じ、戸惑う。また学習した
知識をその字義どおりに解釈しがちであり、
解釈の柔軟性は全くといっていいほどない。
そして何より理論上の機序を、その場に応
じて変形させることができない。理論とし
てあることは全てのケースにそのまま当て
はまることではなく、人間を解釈するとき
の基本的な考え方である。言い換えるなら
ば平均化した人間の特徴であり、決して
個々の人間に必ずしも同じことが言えるわ
けではなく、こうした基本概念を基にクラ
イエント一人ひとりの理解を深めていくこ
とが心理臨床家の仕事なのである。
　さらにこれまでに構築された知識を、目
の前にいるクライエントのために発展させ
ていくことが必要である。我々が学ぶの
は、理論を打ち立てた大家の考え方を理解
することが目的ではない。クライエント理
解のため、クライエントの問題解決のため
に人間の基本概念となる理論を学ぶのであ
る。社会は常に変動している。それに伴い
人間も常に変化していると考えるのが現実
的であろう。そうであるならば基本的な理
論も少しずつ変化していると捉えるのは当
然であろうし、むしろそれを前提としてお
くことが大切である。しかしながら初学者
はそもそも理論を打ち立てた大家の考え
方から学ぶことを始める。その理論が興っ
た時代的背景、それらに対立する理論、そ
してそれが定着していった過程などである。
学問の体系も政治的勢力の争いに近いもの
があり、その時代だからこそ成立した要因
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が多々揃っている。おそらくそれらの条件
が揃わない場合、その理論は生まれてこな
かったとさえ言えるだろう。理論が発展す
る背景には、時代的背景や学問的流行が大
きく関係しているものである。翻って考え
るならば、特に研究対象が可変性を持つ心
理学においては、理論自体も変化または進
化・発展していくと捉えるべきだろう。し
かし先に述べたように初学者や臨床経験の
浅いもの、さらには、古典的理論崇拝主義
者はその理論を完全にコピーすることを是
とする傾向がある。結果として大家の考え
方に縛られてしまい、目の前のクライエン
トを置いてけぼりにしてしまう。心理臨床
家にとって必要なことは学習から得た知識
を“クライエントのため”、“クライエント
の問題解決のため”に応用させ、変化させ、
発展させることである。こうした考え方が
理論の新たな発展や、新しい知見の発見に
つながり、ひいてはクライエントのためと
なるのである。
⑶センスと経験(senses and experiments)
　全ての人が等しく心理臨床家になる条件
を備えているわけではない。当然心理臨床
家に向いている人、向いていない人という
基準は存在する(Lumadue & Dufeey, 1999 ; 
Swank & Smith-Adcock, 2014)。学習する
前からこれらの基準によって心理臨床家に
なる道を閉ざす必要があるかどうかは検討
の必要があるが、常にこの問題と向き合っ
てトレーニングを進めていくことが必要で
あろう。自分の特徴を理解したうえで心理
臨床家となるかどうかを考える必要がある
し、またその学習者が心理臨床家としてク
ライエントにとって決して利益をもたらす
存在ではないという判断は、最終的にはそ
の指導者たるスーパーバイザーが責任を
もって行うべきである。
　この心理臨床の学習する以前の素質と
も言えるものが、“センス”と“経験”である。
“センス”を先天的なものとするならば“経
験”は後天的なものである。まず“センス”
についてであるが、これは対人援助職さ
らには対人関係職に共通なものであると
言える。もっと簡単かつ抽象的な言い方
をすれば「相手への気遣い」、「相手への
配慮」、「相手の情緒に巻き込まれない客
観性」といったものである。こうしたも
のは何も心理臨床家だけに必要なセンス
なわけではない。こういった“センス”が後
天的に獲得されるのかどうかは不明だが、
現時点では先天的に持って生まれたもの
であると考えている。したがって“センス”
を全く持ち合わせていないものが、どれ
だけ学習したとしても限界があると言わ
ざるを得ない。心理臨床家の提供するカ
ウンセリングの質を考えたときに、カウ
ンセリングの質がプロフェッショナルと
しての基準に達していれば問題は少ない
3 3 3 3 3 3
が、達していない場合は心理臨床家とは
別の道を考える必要があるだろう。
　“経験”とは、学習以外の対人関係に関
する経験のことである。具体的には部活、
サークル、ボランティア、アルバイト、旅
行などであり、多様な価値観と接する経験
のことである。“センス”を補完する場合も
あるだろう。心理臨床場面で向かい合う
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クライエントは、一人として同じ価値観を
持っている人はいない。自分と似ていると
思う時があるかもしれないが、決して同じ
であると判断を下すべきではない。さらに
厄介なのが、「違う」ことは理解できても、
どこがどのように違うのかを同定するこ
とができないことである。「クライエント
の価値観や考え方は、ここがこのように自
分とは違う」との考え方をしっかりと持つ
ことができているとするならば、心理臨床
家として方針を打ち出しやすいかもしれ
ないし、安心である
3 3 3 3 3
。しかしクライエント
の価値観はもやもや、どろどろしていて捉
えどころがなく、それゆえ怖い
3 3
のである。
こうした異質な価値観に対して、良い悪い
の評価を加えることなく、曖昧さを受け入
れることが心理臨床家として必要になる。
このようになるためには“センス”に加えて、
多様な“経験”が必要になるのである。
⑷ 人 間 観(哲 学)と 態 度(view of human 
nature and attitudes)
　筆者が大学院生だった時、来日し講演
を行ったアメリカの著名なカウンセリン
グ心理学者が、フロアーからの「カウン
セラーにとって最も大切なことは何なの
か？」という質問に対して、「その一つは
人間観である」と答えていたことをとて
も印象深く記憶している。人間観とは、人
間とはどのような存在で、どこから来て
どこに向かっていくのかという哲学であ
る。クライエントはもちろんカウンセラー
も含め“人間とはどのような存在であるの
か”といった人間観は、カウンセリングを
行う上での基盤である。もっと簡単にいう
ならばそれぞれのアプローチの違いがす
なわち人間観の違いということになる。例
えば「深層で反応する存在」という人間観
を持っているのが精神分析的アプローチ、
「反応する存在」という人間観が、行動主
義的アプローチ、「生成の過程にある存在」
という人間観が実存主義・人間主義的アプ
ローチ、「問題は個人内において発生する
のではなく、個人間すなわちシステムにお
いて発生する」という人間観がシステムズ
アプローチなど、それぞれのアプローチは
それぞれの人間観を持っており、その人間
観に基づくアプローチによってそれぞれ
の援助方法が組み立てられ、その一部がス
キルとよばれるものへと繋がっていく。
　人間観を持って心理臨床に臨むことは、
とても重要なことである。クライエントと
はどのような存在であるのか明確な概念を
持っていないと、クライエントへのかかわり
方にブレが生じてしまう。考え方がころころ
と変わるカウンセラーの行うカウンセリング
に、いったい誰が身を委ね、または協働関
係を結ぼうと思うだろうか。筆者はカウンセ
リングの知識において、これらのアプローチ
を学習すると同時に、演習や実習では徹底
的にこの人間観を突き詰めていくこと、また
は洗練させていくことが最も重要なトレーニ
ングの一つであると考えている。先ほど述べ
た人間観は４つのアプローチによるものであ
るが、それぞれ全く違う人間観である。さ
らに詳細を見ていくならば、似ている部分
もあるであろうし、相反する部分もあるだろ
う。当然学習している各個人にとって、と
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てもしっくりくるものもあるだろうし、なんと
なく肌に合わないと感じるものもあるだろう。
しかしながら初学者は、少なくともどのよう
な考え方があるのか網羅的に学習するべき
であるし、心理臨床家としてどれか一つの
アプローチにオリエンテーションを絞るべき
ではないだろう。先に述べたことであるが、
大家の理論に縛られることなく、その個人
のオリジナルの人間観を構築していくことが
望ましい。失敗事例の理由として「クライエ
ント−カウンセラーの相性の問題」という言
葉が少なからず使われるが、失敗の理由を
相性の問題と一蹴すべきではないし、この
ような大雑把な理由に帰結することは決し
て科学的とは言えない。しかし人間と人間
の関係性の中で生じることには、あまりにも
多くの変数が生じるし、そこに互いに反発
する変数があること(すなわち相性が悪い)も
また科学的に解釈可能である。したがって、
カウンセリングが失敗した理由をしっかりと
同定する必要がある。また、ある特定のア
プローチとの相性が悪いからといって、その
アプローチのすべての心理臨床家と相性が
悪いとは限らない。なぜならば同じアプロー
チといってもそれは全く同一とは到底言えな
いからである。これらのことを踏まえそれぞ
れの人間観を、トレーニングを通して構築し
ていくことが望ましい。
　この人間観の構築は、その大部分がト
レーニング(特に実習や演習)を通して構
築されることになるが、ここに多少なり
とも影響を及ぼしてくるのが、“センス”や
“経験”である。これらの要因が学習を大き
く促進させる要因にもなるし、結果とし
てそれらの人が行うカウンセリングは質
が高くなる。初学者は「あなたはどのよ
うな人間観を持っているのか？」と聞か
れたとしても、何を尋ねられているのか、
何を答えればいいのかわからない。そこ
で筆者は「あなたが心身ともに健康だと
思う人が、何か解決しなければならない
問題を抱えたときには、どのような行動
をとると思いますか？」と質問してみる
ことにしている。するとぼんやりとでは
あるが、その人が持っている人間観とい
うものが見えてくる。カウンセリングの
トレーニングでは、これらの人間観を徹
底的に磨いていくことである。
　カウンセリングの初学者が学ぶこととし
て最初にIvey(1975)のマイクロカウンセリ
ングにおける「開かれた質問・閉じられた
質問」または「感情の反映」などのテクニッ
クを学ぶところから始められることが少な
くないが、当然ながらテクニック先行のカ
ウンセリングは表面的なものになってしま
うおそれがある。それよりも、心理臨床に
おけるクライエントと向き合う態度の軸を
しっかりとさせておくことが、何よりも重
要である。それがすなわち「人間観」であ
る。初学者がこれらの人間観を学ぶよい機
会の一つが「ロール・プレイ」(松本・田所, 
2015)であり、「マイクロ・ラボラトリー・
トレーニング」(田所・松本, 2015)である。
特定のアプローチに限らず自分の人間観と
いうものと向き合う機会としては効果的な
トレーニング方法である。
　人間は千差万別であり、一人として同
じ人間は存在しておらず、また心理臨床
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場面でも全く同じ言葉のやり取りが行わ
れることは皆無である。その場面場面で
どのような態度でそれらに応じるのか、
臨機応変にして軸のぶれない態度で臨む
ためには、確固たる人間観を確立してお
くことが必要となるのである。
⑸スキル(skills)
　今まで述べてきたようにカウンセリン
グを学び始めてまず知りたいと考えるの
が、カウンセラーが使うスキルである。「プ
ロカウンセラーの聴く技術」(東山, 2000)
という本が爆発的なヒットを記録したの
は2000年代初頭であり、カウンセリング
ブームの火付け役の一つを担ったことは
記憶に新しい。カウンセリング初学者の
中にもこの書名に飛びついた人も少なく
ないだろう。しかし、日常生活において
カウンセラー的なテクニックを使うこと
と、実際にカウンセラーとしてカウンセ
リングスキルを使うことには大きな違い
がある。
　カウンセリングスキルをクライエント
援助にとって有効に使うためには、今まで
述べてきた基礎が積み重ねられている必
要がある。そのためには心理学およびそ
の周辺領域における知識をしっかりと学
習し、人間観をしっかりと構築し、ぶれ
ない態度でクライエントと向かい合うこ
とがで必要である。こうした基盤があって
初めてスキルは有効に機能するようにな
る。最近出された雑誌「臨床心理学」増刊
第７号では、「カウンセリングテクニック
入門　プロカウンセラーの技法30」という
特集が組まれている。このような類いの本
に、カウンセラーになりたいと考えている
初学者が思わず飛びついてしまうのも納
得できる。しかしこの本の最初に、編者で
ある岩壁は次のように記している。すなわ
ち「一つひとつのテックニック・技法の背
景には、そのアプローチの世界観・人間観
が通底しており、そのテクニック・技法の
言わば核を成している」(岩壁, 2015)。し
たがって我々はテクニック・技法を学ぼ
うとするとき、その前提としてそのアプ
ローチの世界観・人間観を学ぶ必要がある
ということを決して忘れてはならない(田
所ら, 2016)。また編者の岩壁との対談の中
で、日本のカウンセリングの草分け的存在
である平木は次のように述べている。「ス
キル単体だけを学んでも、実際の臨床に応
用できないことは明らかです。『反映』と
いうテクニックでも、共感ばかり繰り返し
ていても関係は深まりませんし、同じこと
の繰り返しになることもある。テクニック
を学ぶには、そのテクニックが成立してい
る精神性まで学ぶ必要があって、あるテク
ニックが生まれた背景を常に意識するよ
うにしています」と述べている(岩壁・平
木, 2015)。だからといってスキルが全く意
味がないわけではなく、スキルを最大限有
効に活用するためにも、土台をしっかりと
固めておくことが大切だということであ
る。この土台さえしっかりとできているな
らば、スキルはいくらでも応用すること
ができるし、知識や人間観を踏まえた上
で、カウンセリングの中において使用する
ならば、部分的な効果ではなく、カウンセ
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リングプロセス全体に影響を与える、もっ
と大きな効果を期待することができる。
⑹臨床実践量(practices)
　「使わぬ刀は錆びる、そして研がぬ刀は
錆びる」この言葉に尽きるであろう。どん
なに知識を得たり、人間観を獲得しスキル
を獲得することができたとしても、臨床実
践を行い続けなければ、その質は当然であ
るが下がるものである。私設の相談室から
大学教員に転身したある有能な心理臨床家
が、「やはり週に５日臨床漬けになってい
る時に比べて、週に２日になると明らかに
臨床の腕が鈍ってきたと感じるね」と教
えてくれたことがある。大家と呼ばれる
Freud, S. にしてもRogers, C. R. にしても
生涯を通じて精力的に臨床活動を行い続け、
さらに新しい理論を構築していった。臨床
実践は心理臨床家にとってとても大事なも
のである。臨床現場から、社会の変化を感
じ取り、人々の変化を感じ取り、社会や文
化が求めているものを常に把握していかな
ければならない。そのために我々心理臨床
家は、常に謙虚にクライエントと向かい
合っていくことが必要である。それぞれの
心理臨床家によって、科学者である部分と
実践家である部分の割合は変化するもので
あろう。しかし最低限の臨床実践を行って
いなければ、たとえ一時質の高いカウンセ
リングを提供するまで到達できたとしても、
その質を維持することはできない。
　社会は常に変化し続けているし、それに
伴い人々や人々によって作り出される文
化、風潮、流行は変化していく。繰り返し
になるが、対人援助職である心理臨床家は
この変化に合わせて自らも変化(進化)さ
せていく必要がある。心理療法にもトレン
ドがあるであろうし、クライエントからそ
のトレンドを求められることもあるだろ
う。すべてに答える必要はないとしても、
少なくともその知識は必要である。心理臨
床家は常に自らの臨床活動を振り返り検
証していくことが求められると同時に、新
しい考え方や知識を得ていくことによっ
て研鑽していくことが求められている。
　一方で、質が担保されたカウンセリング
を本当に提供できているか、常に検証して
いくことが求められているということを、
自ら意識しなければならない。10年以上前
であるが、同時期にある著名な二人の臨床
家のライブスーパービジョンを学会で勉強
する機会があった。一方の臨床家は、スー
パーバイジーの課題や疑問を明確にし、ク
ライエントにとってもスーパーバイジーに
とっても建設的な方向性を示すスーパービ
ジョンのセッションであり、個人的にも非
常に勉強になった。もう一方の臨床家は、
「○○先生だからスーパービジョン受けて
みたい」というスーパーバイジーに対して、
講義をするがごとくそのスーパーバイザー
の考え方を披露するというセッションで
あった。スーパーバイジーは意味を見出し
ていたようであったが、個人的にはあまり
賛同できない内容であり、「こうなるとま
るで宗教だな」との感想を抱いた。心理臨
床はクライエントのモチベーションや感情
的なバイアスがかなり影響してくるもので
ある。「この先生はすごい先生だ」という
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思いによって少なからずプラセボ効果があ
るだろう。この効果をどのように捉えるべ
きであろうか。「宗教的であろうが、クラ
イエントのためになっているのだからよい
だろう」という考え方もあるだろう。しか
しこれは科学的にエビデンスがある心理臨
床といえるのかと疑問を抱かざるを得ない。
何より心理臨床家自身の慢心につながるも
のであり、これはカウンセリングの質とし
てはマイナスな要因である。心理臨床家の
構えとして、常にクライエントとは初めて
の出会いであり、信頼関係を結ぶためにク
ライエントの査定を受け、そのような中か
ら協働関係を作り、クライエントの問題に
対してクライエントが求めるゴールを設定
し、様々な手段を用いながら問題を扱って
いくこと、このようなカウンセリングプロ
セスに対し真摯で謙虚な姿勢で臨むことが
大切だと考える。
⑺カウンセリングの質の計算式
　これまで述べてきたカウンセリングコ
ンピテンスの各要因が合わさり、相乗効
果がありカウンセリングの質が決まる。
カウンセリングの質を計算式に表すなら
ば、Figure１のようにまとめることがで
きる。これらの要因は単純な足し算では
なく、掛け算なのである。知識以外のど
れかが０であったとしたら、カウンセ
リングの質も限りなく０になってしまう。
また、スキルを掛け算として計算できる
ようになるためには、しっかりとした基
礎ができていなければならず、そうでな
ければ単純な足し算になってしまうであ
ろう。さらに、これらに実践量を、質を
担保するのに必要最低限の実践量で割っ
たものを掛けた値がカウンセリングの質
となる。質を保つためには絶えず臨床経
験を積み上げておくことが前提であり、
自分が持っているコンピテンスを活かす
ためには最低限の実践が必要となる。
カウンセラー養成における教育プロ
グラム位置づけ
　教育プログラムとは初学者に始まり、
少なくとも専門課程以降(すなわち大学院
レベル)で３～４年の期間でのカリキュ
ラムを組むことが望ましいと考えられる。
実践としてはロール・プレイといった演
習からはじまり、スーパービジョンを受
けての密な教育を行っていくことが望ま
れる。実習については陪席からはじま
り、相談担当者として逐語を基にしたスー
パービジョンを受けていくことが必要で
ある。カウンセラーの卒後教育は、看護
師や作業療法士などと比較してほとん
ど行われていないのが実態である。研修
を受けるか否かも当事者に任されている。
臨床心理士等の資格を有した場合は、ほ
とんどの場合が更新制(ポイント加算制)
カウンセリングの質 =（
素
　
質＋
経
　
験）×
人間観
×（＋）スキル ×
実践量
＋
知
　
識
必要最低限の実践量
Figure１　カウンセリングの質の計算式
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の資格であるために、ある一定の研修や
学会参加が求められている。しかしその
求められる研修内容や量は決して心理臨
床家として機能的な活動をしていくには
十分とは言えない(すなわちそれほど苦労
せずとも更新のためのポイントを獲得す
ることができる)。今後国家資格化された
公認心理師がどのような制度となるのか
現時点では未定であるが、いずれにして
も本人の専門家意識に委ねられている。
　一方で、科学者−実践家モデルに則っ
て研究といかに付き合っていくかも求め
られる。研究を行わなければならないと
いうわけではないが、科学者としての知
見と態度を持ち続けるような努力をする
ことが求められるだろう。最近は第三世
代の行動療法を中心に新しい心理療法が
多く発表されている(例えばマインドフル
ネス、アクセプタンス・コミットメント・
セラピー：ACT、思考場療法：TFT、弁
証法的行動療法：DBTなど)。これらの
新しい心理療法をどのように捉え、どの
ように受け入れていくのか。これらのも
のが非科学的であるということではなく、
科学者としての態度としてまずは批評的
にこれらの心理療法を精査してみること
は必要であろう。その上で自分の心理臨
床に取り込むかどうかを考えるべきであ
る。ある古典的心理療法に固執してそれ
だけを行っていることは、その心理臨床
家としての成長は見られないし、ひいて
はクライエントのための心理臨床が行え
ないことになる。（反対に新しい心理療法
をホイホイと取り込み、なんでも新しい
ものを小手先で行っている心理臨床家も
どうかと思うが、）自分の心理臨床を発展
させるべく、その心理療法の人間観や哲
学を学び、自分の持つ人間観がぶれない
ように十分に考慮しながら取り込んでい
くことは、対人職業としての心理臨床家
には必要な姿勢であろう。
カウンセリングコンピテンス研究の課題
　これまで述べてきたカウンセリングコ
ンピテンスに関する理論展開は、あくま
でも現時点でのひとまとめである。この
レビューを執筆しているわずか３か月ほ
どの期間の中でも、筆者の頭の中でもさ
まざまに変化してきている。今後さらに
変化し洗練していくことが必要である。
また、この理論を実証するための尺度の
作成が必要となる。カウンセリングコン
ピテンスの各要因について主観的視点、
客観的視点それぞれの測定が必要となる
だろう。また尺度などで測定できない質
に関して、どのように実証するのかにつ
いては、プロセス研究などの手法も有効
であるかもしれない。
　いずれにしても公認心理師という国家
資格ができた現在、そしてその資格の真
価が問われる今後において、専門家とし
ての質が担保された心理臨床家養成は重
要な課題である。これらの目的に向けて
カウンセリングコンピテンスという概念
を中心に、理論構築と教育プログラム作
成に鋭意取り組んでいきたい。
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